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GERGI-HORGOS LIVIA
A (törvényes) vád problematikája 
egy jogeset tükrében
Tanulmányozva az 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) hatályos
szabályozása és az új büntetõeljárási törvény kodifikációs javaslata1 (a továb-
biakban: javaslat) – a közigazgatási egyeztetés elõtti normaszöveg – közötti
eltéréseket, a vád törvényességére vonatkozó eltérés sajátos kérdés felvetésé-
re ad okot. Jelen tanulmányban kísérletet teszek a két (a hatályos, illetve a ja-
vaslat) normaszöveg, valamint egy jogeset kapcsán rávilágítani a probléma
lényegére. 
Mint megismerhettük, a javaslatból kimarad a „törvényes”, mint alapvetõ
követelményt megtestesítõ jelzõ, így annak 6. § (1) bekezdése rögzíti, hogy:
„A bíróság vád alapján ítélkezik.”
A javaslat hallgat a törvényes vád minimális alaki és tartalmi kritériumá-
ról, szemben a hatályos Be. szövegével. Továbbmenve a javaslat megszünte-
ti azt a különbséget, amelyet a Be. a törvényes vád és a kellékhiányos vád kö-
zött elõír. A javaslat 487. §-a szerint a bíróság kötelezett arra, hogy döntsön
a „hiányos” vádról. A javaslat nem írja elõ a törvényesen beszerzett bizonyí-
tékon alapuló „megalapozott” vád követelményét sem. Ezzel nem történt
meg a Be.-beli szabályozás ellentmondásának a feloldása, ami szerint a vád
akkor is törvényes (lehet), ha jogellenesen beszerzett bizonyítási eszközökön
alapul. A felvetett problémakör a tárgyalás elõkészítése során különösen ab-
ban jelentkezik, hogy nincs lehetõség a vád vizsgálatára. Utóbbira pedig azért
lenne szükség, mert jelenleg a bíróságnak nincs felhatalmazása arra, hogy fe-
lülbírálja az ügyész vádemelésrõl való döntését. A Be. ugyanis kizárólag a
benyújtott vád alaki és tartalmi szempontból történõ vizsgálatát írja elõ.
Ennélfogva fennáll a veszélye annak, hogy az állam büntetõjogi igényé-
nek érvényesítése sérelmet szenved, mert az nem a jogállami követelmények-
nek megfelelõ büntetõeljárásban valósul meg. Sérelem érheti így a javaslat
preambulumában rögzített tisztességes eljárás jogát, továbbá a funkciómeg-
osztás elvét, és az Alkotmánybíróság több határozatában a jogállamiság alap-
vetõ ismérveként rögzített jogbiztonságot.
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A tanulmány zárásaként de lege ferenda javaslat megfogalmazásával tö-
rekszem a tárgyalt problémakört megoldandó szabályozásra, egyúttal a vele
összefüggõ, a jogbiztonságot érintõ aggályok tisztázására.
A jogeset2
Az elsõrendû terhelt mint az egyik nyelvvizsgahely nyelvvizsgáztatója – az
ötödrendû terhelt közvetítése útján – nyelvvizsgát szerezni kívánó hatod-, he-
ted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, ti-
zennegyed-, tizenötöd-, tizenhatod- és tizenhetedrendû terheltektõl három-
száz–háromszázötvenezer forintot vett át. A pénzt azért fogadta el, hogy
kötelességszegést megvalósító közremûködése folytán a terheltek a vizsga-
követelményeknek való megfelelés nélkül jussanak garantáltan komplex
nyelvvizsga-bizonyítványhoz. Mindezt úgy, hogy az egyes részvizsgákon
tényleges vizsgateljesítményt nem kell nyújtaniuk, illetve egyes részvizsgá-
kon megjelenniük sem kell. 
A nyomozási szakasz
A megalapozott gyanú közlésekor a nyomozó ügyészség a hatod-, heted-,
nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, tizen-
negyedrendû terhelteket (a „vizsgázókat”) egyrendbeli, a Btk. 253. § (1) be-
kezdésébe ütközõ, és a (2) bekezdése szerint minõsülõ kötelességszegésre
irányuló hivatali vesztegetés bûntettének elkövetésével gyanúsította meg. E
deliktum büntetési tétele egytõl öt évig terjedõ szabadságvesztés. A megala-
pozott gyanú közlésekor a nyomozó ügyészség a terheltek részére nem ren-
delt ki védõt. Mindez annak ellenére történt így, hogy a Be. rendelkezései3,
valamint az ezzel összhangban lévõ kúriai joggyakorlat4 alapján ilyenkor kö-
telezõ a védelem. 
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A megalapozott gyanú közlésekor a heted-, a nyolcad-, a tized-, a tizen-
egyed-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendû terheltek beismerõ vallomást
tettek. Ezzel szemben a hatod-, a kilenced- és a tizenkettedrendû terheltek a
vallomástételt megtagadták. Kihallgatásukon egyik terhelt vonatkozásában
sem volt védõt kirendelõ határozat, illetve ügyvédi meghatalmazás. A heted-
rendû terhelt esetében a felvett jegyzõkönyv hallgat a gyanúsított kihallgatá-
sának a helyérõl. A heted-, a nyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendû
terhelteket pedig nem figyelmeztették arra, hogy jelen ügyben a védelem
kötelezõ.5
A hatodrendû terhelt esetében a kihallgatást megelõzõ figyelmeztetés nem
volt teljes körû. Az imént felhívott szabály értelmében elmaradt annak közlé-
se, hogy ha három napon belül nem hatalmaz meg védõt, akkor azt a nyomo-
zó ügyészség rendeli ki, ha pedig a terhelt kijelenti, hogy nem kíván védõt
megbízni, akkor a nyomozó ügyészség nyomban védõt rendel ki számára. El-
maradt továbbá a terhelt arra való figyelmeztetése is, hogy vallomástétel ese-
tén a vallomásában mást bûncselekmény elkövetésével nem vádolhat. 
A nyomozó ügyészség a Be. kötelezõ védelemre vonatkozó szabályára hi-
vatkozással a hatod- és a hetedrendû terheltek tekintetében a kihallgatásuk
másnapján, míg a nyolcad- és a tizedrendû terhelteknél a kihallgatásukat kö-
vetõ 53. napon, a tizenharmadrendû terhelt esetében a kihallgatása utáni 5.
napon és tizennegyedrendû terheltnél a kihallgatását követõ 7. napon rendelt
ki a védõt. A kilenced-, a tizenegyed- és a tizenkettedrendû terheltek vonat-
kozásában az elsõ kihallgatásuk után került sor a védõi meghatalmazás be-
nyújtására. 
A nyomozó ügyészség a védõk kirendelése után – a terheltek folytatóla-
gos kihallgatása során – a korábbi gyanúsításhoz képest módosította a bûn-
cselekmény minõsítését. A módosított gyanúsítás szerinti bûncselekmény
büntetési tétele már „csak” három évig terjedõ szabadságvesztés. A védõki-
rendelõ határozat nélkül vallomást tevõ terheltek a gyanúsítás módosításakor
fenntartották vallomásukat, amelyet korábban a megalapozott gyanú közlése-
kor tettek. Egy részük nem tett új vallomást, vagy korábbi vallomásukat csak
kiegészítették.
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Egyedül a hetedrendû terhelt volt az, aki a megalapozott gyanú közlése-
kor beismerõ vallomást tett, majd az ez után következõ folytatólagos kihall-
gatásakor már megtagadta a vallomástételt. A továbbiakban sem a nyomozás-
kor, sem a bírósági eljárásban nyilatkozatot nem tett.
Pertörténet, a döntésekhez fûzött indokolás
Az ügyész a terheltek ellen vádat emelt. A vád – egyebek mellett – a megala-
pozott gyanú közlését tartalmazó gyanúsítotti kihallgatási jegyzõkönyvekre
is épült. A vádiratot6 a Fõvárosi Törvényszékre nyújtották be.
Az elsõfokú bíróság – mint törvényes bizonyítási eszközt – a nyomozás
során foganatosított és a védõkirendelõ határozat megléte nélküli, a megala-
pozott gyanú közlését is tartalmazó kihallgatási jegyzõkönyveket, valamint az
abban foglalt vallomásokat a bizonyítás anyagává tette. Mindezek alapján a
terheltek büntetõjogi felelõsségét megállapította, és büntetést szabott ki.
Az elsõfokú bíróság az ítéletében7 a hivatkozott – törvénysértõen felvett –
gyanúsítotti kihallgatási jegyzõkönyveket a bizonyítékok körébõl nem re-
kesztette ki. Elutasította a védelem arra irányuló eljárási kifogását, hogy tör-
vényes vád hiányában a bíróság szüntesse meg az eljárást a hatod-, a heted-,
a nyolcad-, a kilenced-, a tized-, a tizenegyed-, a tizenharmad- és a tizenne-
gyedrendû vádlottak vonatkozásában. Leghatározottabb álláspontom szerint
azonban védõi kirendelés hiányában ezeknek a vádlottaknak a meggyanúsí-
tása nem volt törvényes. Mindezek mellett a gyanúsítottak elsõ kihallgatása-
kor a nyomozó ügyészség eljárási hibákat is ejtett.
Az elsõfokú bíróság döntése indokolásában felhívta a Be. 2. § (2) bekez-
désének rendelkezését, amely szerint „törvényes a vád, ha a vádemelésre jo-
gosult a bírósághoz intézett beadványában meghatározott személy pontosan
körülírt, büntetõtörvénybe ütközõ cselekménye miatt a bírósági eljárás le-
folytatását kezdeményezi”.
A továbbiakban még a következõk kifejtésére kerül sor: „A törvényes vád
követelménye nem a vádelõkészítés, hanem annak következménye, a benyúj-
tott vád alapján vizsgálandó. Így a vádemelésre jogosultság (alaki legitimá-
ció) vizsgálata sem terjedhet ki a vádelõkésztési (nyomozási, vádemelési)
szakasz vizsgálatára. A vádemelésrõl az ügyész kizárólagosan dönt, aminek
120
6 A Budapesti Nyomozó Ügyészség Nyom.199/2011. számú vádirata.
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Belügyi Szemle, 2017/6.
a megnyilvánulása, hogy a bírósághoz benyújtja a vádiratot. A vádemelés
miatt nincs helye jogorvoslatnak. Ha a törvényes vád követelménye kapcsán
vizsgálandó lenne a vádelõkészítés, akkor a bíróság hivatalból felülbírálná
az ügyész vádemelésrõl való döntését, amire nincs törvényes lehetõség. A bí-
róság az ügyész vádemelésrõl való döntését nem bírálhatja felül, jogkörébe
a benyújtott vád eljárásra (alaki es tartalmi szempontból való) alkalmassá-
gáról (Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont,309. § (1) bekezdés, 332. § (1) be-
kezdés d) pont), valamint magáról a vádról való döntés (Be. 257. §) tartozik.
Ez utóbbinál lehet jelentõsége a vádemelést megelõzõ szakasz esetleges hiá-
nyosságainak. A vád törvényességet a vádemelést megelõzõ szakasz (nyomo-
zás) esetleges hiányosságai nem érintik, a nyomozás során elkövetett esetle-
ges eljárási szabálysértések nem vezetnek a törvényes vád hiányához (EBH
2011.2299, EBD 2012.B.31). A vádemeléssel az ügyész azt juttatja kifejezés-
re, hogy a rendelkezésre bocsátott nyomozati iratok alapján milyen, a terhelt
felelõsségét megalapozó tényeket állapított meg és ezzel kapcsolatban mi a
jogi álláspontja. Az, hogy a konkrét ügyben rendelkezésre álló tényeket, ada-
tokat az ügyész milyen módon értékeli és abból milyen következtetéseket von
le, az ügyész szabad mérlegelési jogkörébe és szakmai felelõsségébe tartozik.
(14/2002. (III. 20.) AB határozat, 7212009. (VII. 10.) AB határozat, 3/2004.
(II. 17.) AB határozat.”8
Az ítélet indokolása leszögezi, hogy jelen ügyben az elsõ gyanúsítotti val-
lomások foganatosításakor a Be. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapján kötele-
zõ volt a védelem. Továbbá hivatkozik a Be. 179. § (3) bekezdésére9, a Be.
48. § (1) bekezdésére10, és Be. 46. § b) pontjára11 is. E rendelkezésekbõl azt a
következtetést vonja le, hogy „csak fogva lévõ terhelt esetén kötelezõ a védõt
az elsõ kihallgatását megelõzõen kirendelni, a kötelezõ további eseteinél
nincs akadálya a kihallgatásnak, ha a gyanúsított figyelmeztetése szabályo-
san megtörtént és a gyanúsított nem jelentette ki azonnal, hogy nem kíván vé-
dõt megbízni”12.
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10 Be. 48. (1) ) bekezdése: „A bíróság, az ügyész, illetõleg a nyomozó hatóság védõt rendel ki, ha a
védelem kötelezõ, és a terheltnek nincs meghatalmazott védõje. A terheltet a kirendelést követõen
tájékoztatni kell a védõ személyérõl és elérhetõségérõl. A 46. § b) pontja esetén a védõt legkésõbb a
terhelt elsõ kihallgatásáig ki kell rendelni. A kirendelõ határozatban a védõt tájékoztatni kell a terhelt
fogva tartásának helyérõl, valamint kihallgatásának tervezett helyérõl és idejérõl.”
11 Be. 46. § b) pontja: „a terheltet fogva tartják”.
12 Fõvárosi Törvényszék 20.B.1767/2013/14. számú ítélet, 25. o. második bek.
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Az elsõfokú bíróság álláspontja szerint a védelem által hivatkozott
2007/402. BH ebben az ügyben nem releváns. Ugyanis e jogesetben két év-
tõl nyolc évig terjedõ bûncselekmény volt a gyanúsítás tárgya, nem történt fi-
gyelmeztetés a Be. 179. § (3) bekezdésében foglaltakra és csak a nyomozás
befejezése után, az iratismertetést megelõzõen rendeltek ki a gyanúsított szá-
mára a védõt. Az elsõfokú bíróság leszögezi, hogy „ebben az esetben nem a
védõ jelenlétének hiánya, hanem figyelmeztetés elmaradása, ill. az, hogy a
három nap leteltét követõen, sem a további kihallgatások elõtt nem rendeltek
ki számara védõt, okozta azt, hogy az ezt követõen a nyomozati szakban tett
vallomásai bizonyítékként nem voltak értékelhetõek”13.
Az elsõfokú ítélet indokolása rögzíti továbbá, hogy „[…] a VI. r. vádlott
elsõ kihallgatásakor nem volt teljes körû a figyelmeztetés, de figyelemmel ar-
ra, hogy nem tett vallomást, ennek a bíróság megítélése szerint nem volt je-
lentõsége. Késõbb a VI. r. vádlott meghatalmazott védõt, de a továbbiakban
is élt a vallomástétel megtagadásának jogával. Megállapítható továbbá hogy
a VII. r. vádlottat – bár az elsõ kihallgatását követõ napon rendeltek ki a vé-
dõt számára – az elsõ kihallgatásakor nem figyelmeztették a kötelezõ véde-
lem szabályaira. A VIII. r., XIII. r., és a XlV. r. vádlottak az elsõ gyanúsítotti
kihallgatásukkor ugyancsak nem figyelmeztették a kötelezõ védelem szabá-
lyaira, a késõbbi kihallgatások azonban már szabályosan zajlottak. A figyel-
meztetés elmaradására tekintettel ezen terheltek elsõ vallomása bizonyíték-
ként nem lenne értékelhetõ. A IX., X., XI. és XII. r. vádlottak figyelmeztetése
az elsõ kihallgatáskor szabályszerûen megtörtént, így nem volt akadálya sem
a kihallgatásuknak, sem az ekkor tett vallomásuk felhasználásának. A bíró-
ság az elsõ vallomás felhasználhatóságával kapcsolatban vizsgálta azt is,
hogy a védõ kirendelését, a védõi jelenlét biztosítását a cselekmény tárgyi sú-
lya indokolta. […] Késõbb a gyanúsítás módosításra került, és a vád már va-
lamennyi vizsgázó vádlott vonatkozásában három évig terjedõ szabadság-
vesztéssel büntethetõ cselekményekrõl szól, amikor már nem kötelezõ a
védelem. Mivel a gyanúsítás tárgyat és a vád tárgyat képezõ cselekmény az
eljárás folyamán érdemben lényegében nem változott, ebbõl az következik,
hogy már az eljárás elején, az elsõ kihallgatáskor sem lett volna kötelezõ a
védelem. Így a bíróság álláspontja szerint semmilyen tényleges joghátrány
nem érte egyik kihallgatott személyt sem az elsõ kihallgatásakor, eljárási jo-
gaik nem csorbultak. Figyelmeztetésük arra ugyanis valamennyi esetben ki-
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terjedt, hogy védõt választhatnak és védõ kirendelését kérhetik, így ezzel a le-
hetõséggel már az elsõ kihallgatáskor is tisztában voltak.”14
Az elsõfokú bíróság ítéletének indokolásában hivatkozott továbbá a
1993/223. BH-ra, amely szerint: „[…] nem törvénysértõ a védelem mellõzé-
se, ha másodfokú bíróság a bûncselekmény minõsítését megváltoztatja, és a
vádlott bûnösségét öt évet meg nem haladó szabadságvesztéssel büntetendõ
bûncselekményben állapítja meg. A Határozat tartalmazza, hogy az elsõ fokú
bíróság a vádlott számára nem rendelt ki védõt, holott a cselekmény bünteté-
si tételére figyelemmel kötelezõ lett volna. Amennyiben kötelezõ védelem ese-
tén nincs kirendelt védõ, és nincs jelen a tárgyaláson, az olyan eljárási sza-
bálysértés, ami miatt az elsõ fokú ítélet hatályon kívül helyezésének van
helye. A másodfokú bíróság azonban a vádlott cselekményét enyhébben mi-
nõsítette, amely esetben a jogszabály már nem írja elõ a kötelezõ védelmet.
A Határozat kifejti, hogy annak megállapításánál, hogy az eljárásban a védõ
részvétele mikor kötelezõ, nem a bûncselekmény téves minõsítése, hanem a
törvényszerû minõsítés az irányadó. A bíróság megítélése szerint ezen érve-
lés nem csak az elsõ és a másodfokú bíróság viszonylatában, hanem a nyo-
mozati szak tekintetében is irányadó. Így mivel az ügyben vizsgázó szerepet
betöltõ vádlottak egyikének esetében sem volt kötelezõ a védelem, egyik ter-
helti vallomás felhasználhatóságának sincs akadálya.”15
Az elsõfokú bíróság ítéletének indokolása leszögezi azt is, hogy: „[…]
azon terheltek vonatkozásában, akik az elsõ kihallgatásukat követõen az el-
járás késõbbi szakaszában, a védelem által sem kifogásolt, szabályosan zaj-
ló kihallgatások során az elsõ vallomásukat fenntartották, az elsõ vallomás
figyelembevételének egyébként sincs akadálya. A korábbi vallomás fenntar-
tása ugyanis azt jelenti, hogy a terhelt a korábbi vallomásával egyezõen nyi-
latkozik.”16
A Fõvárosi Ítélõtábla mint másodfokú bíróság az elsõfokú bíróság által ki-
fejtett indokolást ítéletében teljes mértékben elfogadta. A Fõvárosi Ítélõtábla
hangsúlyozta, hogy a védõ kötelezõ részvételének megállapítása során min-
den esetben a törvényes anyagi jogi minõsítés szerinti büntetési tétel az
irányadó.17
Álláspontom szerint az ügyben eljáró bíróság döntéseinek elvi üzenete a
következõképpen foglalható össze: a nyomozási szakban a „meghatározott
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személlyel” törvénysértõ módon közölt megalapozott gyanúnak és a törvény-
sértõen felvett vallomásnak mint jogellenes módon beszerzett bizonyítási esz-
köznek nincs jogi hatása. Márpedig véleményem szerint ez az üzenet semmi-
képp nem érvényesülhetne a bíróságok ítélkezési gyakorlatában. Kizártnak
tartom, hogy a törvényes vád vonatkozásában a bíróságoknak nem kell tekin-
tettel lenniük a Be. 2. § (1) és (2) bekezdésében írtakra. 
Az sem tartható, hogy a Be. rendelkezéseit súlyosan sértõ eljárási cselek-
ménynek nincs, és ne legyen jogkövetkezménye arra hivatkozással, hogy a
vád az elõbbiekben írtak esetén is törvényes. Kizártnak tartom azt a jogalko-
tói szándékot, hogy az egyes jogintézmények mûködésének kiszámíthatósá-
ga, egyértelmûsége a nyomozási szakban sérthetõ, valamint azt, hogy az em-
lített bírói gyakorlat (az egyébként jogellenes kiterjesztõ értelmezésére
hivatkozással) egyebek között az 1993/ 223. BH-val alátámasztható.
A döntések indokolásának kritikája
A megalapozott gyanú és a (törvényes) vád viszonya
A Be. 6. § (2) bekezdése rögzíti, hogy csak az ellen indítható büntetõeljárás,
akit bûncselekmény megalapozott gyanúja terhel. A Be. azonban nem fogal-
mazza meg a gyanú fogalmát, és nem határozza meg annak fokozatait sem,
így a megalapozott gyanút sem. 
Az elsõ magyar büntetõeljárási kódex, az 1896: XXXIII. tc. (bûnvádi per-
rendtartás, a továbbiakban: Bp.) 1. §-a szerint „Bûnvádi ügyben bírói eljárás
csak a törvény értelmében, vád alapján és csak az ellen indítható, a kit bûn-
tett, vétség vagy kihágás nyomatékos gyanúja terhel […]” Finkey Ferenc sze-
rint a Bp. 1. § alapján a „[…] bírói eljárás megindításának feltétele 1. bûncse-
lekmény nyomatékos gyanúja, 2. törvényes vád, 3. törvényes bíróság, 4. az
eljárás törvényessége. E feltételek nélkül az eljárás vagy egyáltalán meg sem
indítható vagy nem nevezhetõ bírói eljárásnak.”18 A büntetõeljárásról szóló
1962. évi 8. tvr. és az 1973. évi I. tv. a büntetõeljárás megindításának feltéte-
leként az alapos gyanút határozta meg, amely megegyezik a megalapozott
gyanú fogalmával.
Elméleti megközelítésben: „[…] a gyanú a büntetõ eljárásban alapvetõen
logikai valószínûség, azaz lényegében objektív jellegû kategória, mint a kiin-
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1903, 191. o.
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dulási adatok és levont valószínûségi következtetés közötti logikai reláció,
amely mindenki számára egyforma és ellenõrizhetõ”19.
Tremmel Flórián szerint a gyanú fokozatai „[…] az egyszerû gyanú a ren-
delkezésre álló adatokon alapuló kisebb (50%-nál alacsonyabb) valószínûségi
következtetés a bûncselekmény létére vagy az elkövetõ kilétére, az alapos gya-
nú már viszonylag határozott és többé-kevésbé ellenõrizhetõ adatokon alapuló
nagyobb (50%-nál magasabb) valószínûségi következtetés a gyanú fokozatai
közötti különbségtételnek alapvetõ jelentõsége abban áll, hogy a Be. az egysze-
rû gyanúhoz kevés, az alapos gyanúhoz sokeljárási joghatást fûz, ugyanakkor
azonban sem az egyszerû, sem az alapos gyanúhoz nem kapcsolódhat anyagi
joghatás, mert ehhez mindig bizonyosság, illetve bizonyítottság szükséges”20.
A kétirányú megalapozott gyanú közlésétõl már meghatározott személlyel
szemben folytatják a nyomozást, amely során a gyanúsított elsõ kihallgatása
is megtörténik (in personam). A bírósági eljárás megindításának a feltétele a
kétirányú nyomatékos gyanú (in rem és in personam), azaz a vádemeléshez
már feltétlenül bizonyítékokkal megerõsített gyanú, vagyis a régi bevált per-
jogi kifejezéssel élve „nyomatékos” gyanú szükséges.21
A nyomatékos gyanú tehát a bizonyítékokkal megerõsített megalapozott
gyanú, amely kevesebb, mint a jogi bizonyosság, de a valószínûség maga-
sabb fokát jelenti, így több, mint a megalapozott gyanú. Ennek következté-
ben a kétirányú nyomatékos gyanú a megalapozott gyanúra épül, így a nyo-
mozás során közölt megalapozott gyanúnak jogi hatása van a vádra. 
Berkes György szerint a gyanú magasabb fokát feltételezi a vádemelés,
ami azt jelenti, hogy az ügyésznek már elegendõ bizonyítéka van az ártatlan-
ság vélelmének megdöntésére.22 A Be. azonban nem szabályozza – úgy, mint
a Bp. – a bírósági eljárás megindítása feltételként a nyomatékos gyanút, meg-
elégszik a megalapozott gyanúval.
Király Tibor szavaival élve a „[…] bûnösséget megállapító ítéletben a bí-
rónak a bizonyosság fokáig kell eljutnia. Ideális követelmény, hogy az ügyész
a vádemelés esetén a vádlott bûnösségét illetõen szintén eljusson a bizonyos-
ságig. A jog azonban az ügyésztõl nem ezt igényli, hanem azt, hogy megala-
pozott gyanú alapján emeljen vádat. Ez objektív kritérium és az ügyésznek a
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20 Tremmel Flórián: Gyanú és büntetõ eljárás. In: Ádám Antal (szerk.): Jubileumi tanulmányok 40. Janus
Pannonius Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Pécs, 1985, 319. o.
21 Herke Csongor – Fenyvesi Csaba – Tremmel Flórián: A büntetõ eljárásjog elmélete. Dialóg Campus
Kiadó, Budapest–Pécs, 2012, 226. o.
22 Berkes György (szerk.): Büntetõeljárásjog. Kommentár a gyakorlat számára. I. kötet. HVG-ORAC,
Budapest, 2004–2008, 35. o.
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vádemelésben errõl kell a bizonyítási eszközök felsorakoztatásával számot
adnia. […] Ebben elfér a kételynek bizonyos foka, de majd a tárgyalás lesz
az ügyészi meggyõzõdés hitelességének a kontrollja.”23
A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a törvényes vád tartalmi elemei közé tar-
tozik a meghatározott személy megjelölése. Gellér Balázs József szerint
amennyiben „[…] a gyanúsítás jogszerûen nem is történt meg, a vádemelés-
re sem kerülhet sor, és az így emelt vád következésképpen törvénytelen”24.
Egyetértek Gellér Balázs József álláspontjával. A vádemelésnek vélemé-
nyem szerint is feltétele a vádban megjelölt meghatározott személlyel a nyo-
mozási szakban közölt megalapozott gyanú törvényes ismertetése. Ennek hiá-
nyában a vádban megjelölt meghatározott személy vádolása nem törvényes,
ezért a vád nem felel meg a Be. 6. § (2) és a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti
törvényi követelménynek. Nézetem szerint a jogesetben jelölt, a vádban meg-
jelölt „meghatározott személy” terheltekkel jogellenesen közölt megalapozott
gyanú alapján a vádolásuk is törvénysértõ, amely súlyos eljárási hiba, nem te-
kinthetõ „hiányosságnak”, így a vád velük szemben nem lehet törvényes.
A (törvényes) vád tartama és szabályozása
Király Tibor még 2003-ban fogalmazta meg, hogy a váddal szemben támasz-
tott általános követelmény, hogy a vád törvényes és megalapozott legyen.25
Ekkor még a Be. kifejezetten nem tartalmazta a törvényes vád fogalmát, de
errõl a korábbi büntetõeljárási kódexek sem rendelkeztek.
Király Tibor szerint azonban a 2003-ban hatályos Be. rendelkezései köz-
vetett módon – az eljárás megindítására, a vádiratra, a nyomozásra, az eljárás
megszüntetésére, a felmentõ ítéletre vonatkozó szabályoknál – utalnak a tör-
vényes vád fogalmára. Bár jelzi, hogy a fellebbezési eljárásban a Be. a „tör-
vényes vád” fogalmát leszûkített értelemben használja. Nézete szerint nem
tekinthetõ törvényesnek a vád, ha az eljárásnak bármilyen természetû akadá-
lya van: akár büntetõjogi, akár büntetõeljárás-jogi, akár más természetû.26
A törvényes vád fogalma a 2006. évi LI. törvény (Novella) által bekerült
a Be.-be. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint: „A vád törvényes, ha a vádemelés-
re jogosult a bírósághoz intézett indítványában meghatározott személy pon-
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25 Király Tibor: Büntetõ-eljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 353. o.
26 Uo.
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tosan körülírt, büntetõ törvénybe ütközõ cselekménye miatt a bírósági eljárás
lefolytatását kezdeményezi.” A Be. e rendelkezése együttesen tartalmazza a
törvényes váddal szemben támasztott alaki feltételt, a vádlói legitimációt, to-
vábbá a minimális tartalmi követelményeket, így: a vádlott személyét, a bün-
tetõ törvénykönyvbe ütközõ magatartást, illetve a vádlói indítványt. Nem
rögzíti azonban a magalapozottság kritériumát.
A Kúria a jogalkalmazás egysége érdekében elvi bírósági határozatban
rögzítette, hogy „A vád anyagi jogi megalapozottsága a vád törvényessége
szempontjából közömbös. A vád törvényessége a vádnak az a képessége,
amelynek folytán alkalmas a bírósági eljárás megindítására.”27
A Be. törvényes vád fogalma tekintetében kritikai értékelés is megjelenik a
szakirodalomban. Erdei Árpád szerint a „Törvényes a vád, ha… kezdetû for-
mula üzenete szerint szenvedhet a vád akármilyen jelentõs törvényellenesség-
ben, ha a 2. § (2) bekezdésében írtaknak megfelel, törvényesnek kell tekinte-
ni.”28 Belovics Ervin rámutatott arra, hogy „[…] a törvényes váddal szemben
támasztott valóban minimális követelmények és a törvény szövege a vádnak
törvényes bizonyítékokkal való megalapozását, mint kritériumot nem tartal-
mazza. Ugyanakkor az sem képezheti vita tárgyát, hogy a vádnak bizonyítéko-
kon kell alapulnia, a bizonyítékok beszerzésének pedig törvényesnek kell len-
nie. A jelenlegi szabályozást alapul véve, ha a vádemelés alapját képezõ
minden bizonyíték törvénytelen, a vád megalapozatlan, de nem törvénysértõ.”
Ezt az ellentmondást véleménye szerint csak a törvényszöveg módosításával
lehet megoldani.29 Király Tibor és Erdei Árpád szerint a törvényi rendelkezés a
törvényes váddal szembeni négy fõ követelménye „[…] alapján megállapítha-
tó hogy a bennük tárgyalt hibákban szenvedõ vádak bírósági kezelésére a ha-
tályos törvény nem ad egyértelmû útmutatást. Ezért csak logikai úton lehet ar-
ra következtetni, hogy ha a vád nem törvényes, és ezt a bíróság észleli, az
eljárást meg kell szüntetnie, de ezt nem mindig teheti. […] a vád törvényessé-
gének a meghatározása számos problémát teremt. Ezek megszüntetése jogalko-
tói feladat, a módját is a jogalkotásnak kell megtalálnia.”30
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Király Tibor szerint „Megalapozott a vád, ha olyan bizonyítékokon ala-
pul, amelyek törvényes bizonyítási eszközökbõl származnak”31.
Király Tibor nézetét elfogadva Gellér Balázs József kifejti, hogy a vád
megalapozottsága a vád törvényességének a része, mivel a törvényes vád
csak törvényesen beszerzett bizonyítékokon alapulhat. Megállapítja, hogy a
vádnak tartalmaznia kell azt az ügyészi meggyõzõdést, hogy a bizonyítékok
alkalmasak a vádlott bûnösségének kétséget kizáró bizonyítására. Ha a vád
ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor ez a jogellenesen beszerzett, fel
nem használható bizonyítékokra alapuló vád törvényességét kizárja.32
A törvényes vád fogalma vonatkozásban a szakirodalomban eltérõ néze-
tet is találunk, amely a Be. rendelkezést alapul véve nem tekinti a törvényes
vád fogalmának részeként a vád megalapozottságát. Fantoly Zsanett szerint
„A vád bizonyíthatósága azonban már a vád megalapozottságának (és nem
törvényességének) körébe tartozik, amelyre nem terjeszthetõ ki a törvényes
vád követelményrendszere. A vád törvényességének ugyanis nem feltétele a
vádnak bizonyítékokkal való megalapozása.”33
A Kúria is leszögezi, hogy „A vád törvényességét nem érinti, hogy a nyo-
mozás szabályait betartották-e, és az sem, hogy a vád törvényesen beszerzett
és ellenõrzött bizonyítékon alapszik-e”34. Továbbá „[…] a vád törvényessé-
gét a vádemelést megelõzõ szakasz (a nyomozás) esetleges hiányosságai nem
érintik (EBH 2011.2299.), a vád törvényessége kizárólag a bírósághoz be-
nyújtott vád alapján vizsgálható. […] Amennyiben a bíróság vizsgálhatná a
vádelõkészítést, illetve a nyomozati eljárást, akkor – hivatalból – felülbírál-
ná az ügyész vádemelésrõl való döntését, erre azonban a bíróságnak nincs
törvényes lehetõsége, a bíróságnak a törvény kizárólag a benyújtott vád ala-
ki és tartalmi szempontból történõ vizsgálatára ad felhatalmazást.”35 A Kú-
riának erre az álláspontjára hivatkozott az ismertetett jogesetben az elsõfokú
bíróság is, ami valójában egy tarthatatlan állapotot definiál. 
Az ügyész büntetõeljárásbeli általános kötelessége az igazság feltárása és
a törvényesség megtartása36, és ha a vád nem „törvényes”37, az ügyész általá-
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nos kötelességének nem tett maradéktalanul eleget. Az ügyész ezen eljárásá-
val sérti a jogbiztonság, a tisztességes eljárás és az eljárási feladok megosz-
lásának elvét. 
Az Alkotmánybíróság 14/2002. (III. 20.) határozatában kifejtette, hogy
„[…] állami büntetõ igény érvényesítése az ügyész alkotmányos kötelezettsé-
ge és ennek a szakmai, hivatásbeli mulasztásból eredõ elenyészése kockáza-
tát is az ügyész viseli. A kockázat csökkentéséhez fûzõdõ érdek semmiképp
nem lehet erõsebb, mint a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesítése. Ez
utóbbinak viszont alapvetõ feltétele az eljárásbeli funkciók tiszta elkülöníté-
se […]” Az Alkotmánybíróság arra is rámutatott, hogy „A tisztességes eljá-
rás követelményének alapfeltétele a vádlói és az igazságszolgáltatási funkci-
ók szétválasztása”. Az Alkotmánybíróság korábban, már a 9/1992 (I. 30.)
határozatában kifejtette, hogy a jogállamiság alapvetõ ismérve a jogbizton-
ság, amely nemcsak „[…] az egyes normák egyértelmûségét követeli meg, de
az egyes jogintézmények mûködésének kiszámíthatóságát is”.
Az Alkotmánybíróság 14/2002. (III. 20.) határozatában egyértelmûen meg-
állapítja: „A váddal való rendelkezésbõl fakadó eljárási feladatok teljesítése
vagy elmulasztása kizárólag az ügyész hivatásbeli felelõssége […]. A közvád-
ló oldalán jelentkezõ vétkes vagy vétlen mulasztások, esetleges szakmai hibák
kiküszöbölésére szolgáló korrektívumok azonban semmiképpen sem eredmé-
nyezhetik a vád és az ítélkezés eljárási funkcióinak összemosását.”
A kötelezõ védelem értékelése 
és a bûncselekmény minõsítésének jelentõsége
„A gyanúsítottal a kihallgatás elején közölni kell a gyanúsítás lényegét az
arra vonatkozó jogszabályok megjelölésével. Az eljárásnak ez a momentuma
igen nagy jelentõségû, mert a gyanúsított ettõl a pillanattól kezdve gyakorol-
hatja több fontos jogát, így a vallomástételt, illetve a vallomástétel megta-
gadását. A gyanúsított kihallgatása az a nyomozási cselekmény, amellyel vele
szemben az eljárás formális értelemben is megindul.”38
A Be. 62. §-ában rögzített általános rendelkezés szerint „A bíróság, az
ügyész és a nyomozó hatóság az eljárási cselekmény elvégzése elõtt a cselek-
ménnyel érintett személyt a jogairól tájékoztatja, és a kötelezettségeire figyel-
mezteti”. A 2012/13/EU irányelv 3. cikke öt alapvetõ jogot határoz meg, ame-
lyekrõl a terheltek számára vagy szóban, vagy írásban, egyszerûen, közérthetõ
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módon tájékoztatást kell adni. Idetartozik a védelemhez való jog, aminek vo-
natkozásában a hatóságokat konkrét – a Be. 179. § (3) bek.39 szerint –, aktív
tevékenységben megnyilvánuló figyelmeztetési kötelezettség terheli.
A magánszemély a megalapozott gyanú közlésétõl gyanúsított (terhelt), és
így a védelemhez való jog alapvetõ joga. A kötelezõ védelem eseteiben a
nyomozó hatóságot védõkirendelési kötelesség terheli, ha a terhelt nem ha-
talmaz meg védõt.40 A Be. szerint a nyomozás során kötelezõ védelem esetén
nem a védõ jelenléte kötelezõ, hiszen a kirendelt védõ csak értesítést kap az
eljárási cselekményrõl, így a gyanúsított kihallgatásáról is. A védõ jelenléte
az eljárási cselekményeken csak a bírósági eljárásban kötelezõ. (Megjegy-
zem, hogy az elsõfokú bíróság tévedett, mert nem a védõ jelenlétének hiánya
volt az eljárás során elõterjesztett védõi kifogás tartalma.)
A 2007/402. BH-ban írtak szerint kötelezõ védelem esetén a védõ kirende-
lésének elmulasztása a nyomozó hatóság részérõl a terhelt jogainak olyan lé-
nyeges korlátozását jelenti, hogy az ennek hiányában végzett kihallgatásakor
tett vallomása bizonyítékként nem értékelhetõ. Álláspontom szerint az elsõfo-
kú bíróság indokolásában – az említett jogeset kapcsán – kifejtett álláspontjá-
val szemben az imént felhívott BH értelmezése bír jogi relevanciával. A nyo-
mozás folyamán a kötelezõ védelem esetén a védõt a megalapozott gyanú
közlésekor foganatosított gyanúsítotti kihallgatáskor ki kell rendelnie a nyomo-
zó hatóságnak. Ez nem csak a fogva tartott gyanúsított esetén kötelezõ. Egyér-
telmûen megállapítható, hogy a hatod-, a heted-, a nyolcad-, a kilenced-, a ti-
zed-, a tizenegyed-, a tizenketted-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendû
terheltek tekintetében a megalapozott gyanú közlésekor nem állt rendelkezésre
a védõi kirendelõ határozat, és meghatalmazott védõjük sem volt, így került sor
a kihallgatásukra. Az elsõfokú bíróság is leszögezte ítéletében, hogy a heted-,
a nyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendû terheltek vonatkozásában el-
maradt a kötelezõ védelemre való figyelmeztetés, míg a hatodrendû terhelt ese-
tében e tekintetben nem volt teljes körû. Továbbá az elsõ kihallgatás utáni vé-
dõkirendelések a nyolcad-, a tized-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendû
terhelt tekintetében – a Be. 179. § (3) bekezdése alapján – törvénysértõk voltak.
Mindezek alapján – álláspontom szerint – a nyomozó ügyészség törvény-
sértõ eljárást folytatott le. A jelölt terheltek vallomásait az elsõfokú bíróságnak
ki kellett volna zárnia a bizonyítékok körébõl, mivel e vallomások az eljárás so-
rán bizonyítékként nem értékelhetõk. Hivatkozom e körben még a bizonyítás
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módszerére vonatkozó tilalomra is, amelyet a Be. a 78. § (4) bekezdése ír elõ.
E szerint: „Nem értékelhetõ bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközbõl szár-
mazó tény, amelyet az eljáró hatóság bûncselekmény útján, más tiltott módon
vagy a résztvevõk eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.”
A hivatkozott terheltek elsõ vallomásai azonban nemcsak hogy nem érté-
kelhetõk bizonyítékként, hanem védõ kirendelése hiányában a gyanúsítások
sem voltak törvényesek. Mint ahogy már hivatkoztam rá, a vádban megjelölt
személy csak törvényesen meggyanúsított és kihallgatott személy lehet, mert
aki a nyomozás során nem kerül gyanúsítotti jogállásba, az nem lehet vádlott
a bírósági eljárásban. A büntetõeljárásban csak törvényesen bevont meghatá-
rozott személy, azaz csak gyanúsított ellen nyújtható be törvényes vád. A
büntetõigény elenyészésének következményeivel járó kockázatot az eljáró
ügyészségnek kell viselnie. Az ügyész felelõssége, ha szakmai, hivatásbeli
mulasztásából eredõen a szóban forgó igény érvényesítése elenyészik.
Az elõbbiek alapján megállapítható, hogy a nem törvényes gyanúsítás kö-
vetkeztében a jogesetben jelölt hatod-, heted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, ti-
zenegyed-, tizenketted-, tizenharmad- és tizennegyedrendû vádlottak nem vál-
tak a büntetõeljárás alanyaivá, így terheltek, azaz vádlottak sem lehetnek.
Ennek következtében a bíróságon tett vallomásaikat sem lehet bizonyítékként
értékelni, már csak azért sem, mert a kizárt bizonyítékot nem lehet fenntarta-
ni a tárgyaláson. A gyanúsításbeli deliktum minõsítésének megváltoztatásával
– az már nem esik a kötelezõ védelem esetkörébe – nem új gyanúsítás történt,
hanem csupán hivatkozás történt az elsõ, törvénysértõ alapgyanúsításra.
Álláspontom szerint a gyanúsítás minõsítésének megváltoztatása az eljá-
ró ügyészség részérõl nem teszi semmissé a nyomozás során történõ törvény-
sértõ eljárást, mert ha igen, akkor ez a tisztességes eljárás elvét és ennek kö-
vetkeztében a fegyverek egyenlõségének elvét is sérti. Elfogadhatatlan az
elsõfokú bíróság azon álláspontja, hogy – tekintettel a minõsítés megváltoza-
tására – már az eljárás elején, vagyis az elsõ kihallgatáskor sem lett volna kö-
telezõ a védelem, így az elsõ kihallgatáskor semmilyen tényleges joghátrány
nem érte egyik kihallgatottat sem, eljárási jogaik nem csorbultak. Hogyha ezt
elfogadjuk, akkor elfogadnánk a joggal visszaélésnek, a jogbiztonság sérel-
mének törvényes lehetõségét.
A bizonyítékként nem értékelhetõ vallomást nem lehet az eljárás késõbbi
szakaszában fenntartani, és ha a következõ vallomás megtételekor a gyanúsí-
tott nem mond semmit, azt nem lehet úgy értékelni, hogy „a terhelt a koráb-
bi vallomásával egyezõen nyilatkozik”. Az elsõfokú bíróság, nézetem szerint,
ezt az okfejtést tévesen rögzíti ítéletében.
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Végül elfogadhatatlan az elsõfokú bíróságnak az 1993/223. számú BH-ra
hivatkozása, amely szerint a bírósági eljárásban nem törvénysértõ a védelem
mellõzése, ha másodfokú bíróság a bûncselekmény minõsítését megváltoz-
tatja. Álláspontja szerint, ha az eljárásban a védõ részvétele kötelezõ, nem a
bûncselekmény téves minõsítése, hanem a törvényszerû minõsítés az irány-
adó, ez a nyomozati szak tekintetében is irányadó. Az elsõfokú bíróság való-
jában ezzel az értelmezéssel indokolta azt a döntését, hogy a megalapozott
gyanú közlését is tartalmazó kifogásolt kihallgatási jegyzõkönyveket, vala-
mint az ebben felvett vallomásokat a bizonyítás anyagává tegye.
Ez az okfejtés már csak azért sem fogadható el, mert 1993-ban, amikor a
Legfelsõbb Bíróság szóban forgó BH-ja megjelent, a kötelezõ védelem jog-
intézménye a nyomozási szakasz vonatkozásában nem volt szabályozva. A
büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. tv. 1993-ban hatályos rendelkezései sze-
rint a kötelezõ védelem csak a bírósági szakban volt elõírva.
Hangsúlyozom, hogy a nyomozási szakaszban a terhelt jogai korlátozot-
tak, és csak a bírósági eljárásban teljesednek ki. Ennek következtében a nyo-
mozási szakaszra nem lehet automatikusan irányadó a másodfokú bírósági
eljárásban alkalmazott rendelkezés értelmezése. Megjegyezem, hogy a hivat-
kozott BH-ban a védõ bírósági eljáráskori – kötelezõ védelem esetén való –
jelenlétérõl van szó, ellentétben azzal, hogy a jogesetben csak a védõkirende-
lés idõpontja az aggályos. Ha az elsõfokú bíróság eme álláspontját elfogad-
nánk, akor a jogbiztonság elve súlyosan sérülne, hiszen az elsõfokú bíróság
értelmezése törvénysértõen kiterjesztõ. Az Alkotmánybíróság szerint ugyan-
is „A közvádló és a bíróság viszonyában alapvetõ kívánalom, hogy az egyes
konkrét eljárások során ne váljon megkérdõjelezhetõvé a bírák függetlensé-
ge és pártatlansága, de a közvádlói monopólium belsõ lényege sem. Ez csak
akkor valósulhat meg, ha a büntetõeljárásban részt vevõ hatóságok mûködé-
se tartalmi értelemben kiszámítható, ha a bíróság és az ügyészség által az el-
járási törvény rendelkezései következtében ténylegesen ellátott feladatok
megfelelnek az Alkotmány által rájuk ruházott közhatalmi funkcióknak.”41
Konklúzió
Álláspontom szerint a törvényes vád része a vád megalapozottsága. Nem le-
het törvényes a vád, ha nem törvényesen beszerzett bizonyítékokon alapul.
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Ez azt jelenti, hogy a bírósági eljárás megindításának a feltétele az, hogy a
vád megalapozott legyen. Nézetem szerint a vád megalapozottságának a kér-
dése nem a vád bizonyíthatóságának a kérdése. Utóbbi a bírósági tárgyalás
részeként lefolytatott bizonyítási eljárás során a bíró mérlegelési jogkörébe
tartozik, amikor is a törvényesen beszerzett bizonyítékok alapján dönt a bíró-
ság a vádlott bûnösségérõl. Az elsõfokú bírósági tárgyalást megelõzõen a vád
megalapozottságát is vizsgálni kellene, vagyis szûken értelmezve: a vád tör-
vényesen beszerzett bizonyítékokon is alapszik.
Angyal Pál szavait idézve: e körben a bizonyítékoknak nem érdemi mér-
legelésérõl, hanem alaki értékelésérõl van szó.42
Gellér Balázs József álláspontja szerint a törvényes vád fogalmát „Nem
kiiktatni kell a törvénybõl, hanem tovább munkálkodni azon, hogy tartalmát
még pontosabban, a jogalkalmazás számára még hozzáférhetõbben fogal-
mazzuk meg”43.
A kodifikáció során azonban nem a törvényes vád törvényi definícióját
pontosították a megalapozottsága követelményével. A javaslat normaszövege
a törvényes – mint minimális elvárást megtestesítõ – jelzõt kiiktatta a váddal
szemben támasztott követelményekbõl. Nem rendelkezik a törvényes vád fo-
galmáról, és továbbra sem rendelkezik a vád „szûken értelmezett” megalapo-
zottságáról. A javaslat normaszövege továbbá nem biztosítja azt a másik meg-
oldást sem (erre a bíróságnak nincs törvényes felhatalmazása), hogy a bíróság
hivatalból vizsgálja a nyomozati eljárást abban a tekintetben, hogy a vádban
benyújtott bizonyítékok megfelelnek a törvényesség követelményének.
Ennek alapján rögzíthetõ, hogy a törvényes váddal kapcsolatos probléma-
kört a Be. kodifikációja – egyelõre – nem oldotta meg, és továbbra is fenn-
tartja. De lege ferenda a javaslat normaszövegének kiegészítése a következõk
szerint szükséges: 
6. § (1) bekezdés: „A bíróság törvényes vád alapján ítélkezik.”
6. § (2) bekezdés: „A vád törvényes, ha a vádemelésre jogosult a bíróság-
hoz intézett indítványában meghatározott személy pontosan körülírt, büntetõ
törvénybe ütközõ cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdemé-
nyezi és törvényesen beszerzett bizonyítékon alapszik.”
„A jogállamisághoz szorosan tapadó jogbiztonság azt várja el a törvény-
hozótól, hogy a jog egésze, egységes részterületei és egyes szabályai is vilá-
gosak, egyértelmûek, és elõre láthatók legyenek. […] A jogállamiság elvébõl
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fakadnak nemcsak a büntetõ anyagi jog garanciái, hanem az eljárásjogi ga-
ranciák. Törvényes büntetõjogi felelõsségre vonási eljárás garantálja, csak a
jogállami igazságos büntetõ hatalom gyakorlását. Az eljárási mulasztás és
eredménytelenség kockázata az államot terheli.”44 E követelménynek a Be.
kodifikációja során eleget kell tenni, és a (törvényes) vád problémakörének
megoldásánál a jogalkotónak figyelembe kellene vennie Szabó András imént
idézett gondolatait.
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